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LAMPIRAN 

TABULASI DATA MENTAH HASIL KUESIONER PENELITIAN (N = 19) 

Lampiran ini menyajikan data mentah (raw data) hasil tabulasi kuesioner penelitian dari 

seluruh 19 responden (N = 19), yang telah melalui proses pembersihan data sebagaimana 

dijelaskan pada Bab III. Data disajikan dalam bentuk matriks: setiap baris merepresentasikan satu 

responden (kode R01–R19) dan setiap kolom merepresentasikan satu item pernyataan pada 

kuesioner. Tanda “-” menunjukkan data tidak tersedia (missing/NA), sebagaimana dijelaskan pada 

catatan pembersihan data. 

Keterangan skala Likert (item B1–B12, C1–C12, D1–D14, E1–E23): 

1 = Sangat Tidak Setuju (STS) 2 = Tidak Setuju (TS) 3 = Netral (N) 4 = Setuju (S) 5 = Sangat 

Setuju (SS) 

Tabel L.1  Data Identitas dan Latar Belakang Akademik Responden 

ID Smt Jenis 

Kelamin Institusi MK 

Listening 
MK 

Testing 
Micro- 

teaching 
Status 

Praktikum 

Jml. Pelajaran 

Listening 

Diajar 

R01 7 Perempuan Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Sedang 

menempuh Lebih dari 10 

R02 7 Perempuan Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya 3-5 

R03 7 Perempuan Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya 6-10 

R04 6 Perempuan Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya 1-2 

R05 6 Perempuan Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya 1-2 

R06 7 Perempuan Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya 1-2 

R07 6 Laki-laki Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya 1-2 

R08 7 Perempuan Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya 3-5 

R09 6 Perempuan Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya 1-2 

R10 7 Perempuan Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya Lebih dari 10 

R11 7 Perempuan Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya 1-2 

R12 7 Perempuan Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya 3-5 

R13 6 Laki-laki bhs inggris Ya Ya Ya Ya 1-2 

R14 7 Laki-laki Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya Tidak ada 

R15 7 Laki-laki Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya 1-2 

R16 7 Laki-laki Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya Tidak ada 

R17 7 Laki-laki Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya 1-2 

R18 7 Laki-laki Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya 1-2 

R19 7 Laki-laki Universitas Muhammadiyah Bengkulu Ya Ya Ya Ya 3-5 

Keterangan: MK = Mata Kuliah; status “Sedang menempuh” pada kolom Practicum berarti 

responden sedang menjalani Praktik Pengalaman Lapangan (PPL) saat pengambilan data. 

Tabel L.2  Data Pengalaman Tes dan Self-Rating Kemampuan Listening 

ID Waktu Persiapan 

TOEFL Listening 
Waktu Persiapan IELTS 

Listening 
Self-rated Listening 

Proficiency Skor TOEFL Band IELTS 

R01 11–20 jam Kurang dari 5 jam Sedang - - 

R02 21–40 jam Kurang dari 5 jam Sedang 507 - 

R03 5–10 jam Kurang dari 5 jam Sedang 500 - 

R04 5–10 jam Kurang dari 5 jam Tinggi 400 - 

R05 5–10 jam Kurang dari 5 jam Sedang 580 - 

R06 5–10 jam 5–10 jam Sedang 560 7 

R07 Lebih dari 40 jam Lebih dari 40 jam Sedang 513 - 

R08 Kurang dari 5 jam Kurang dari 5 jam Tinggi 490 - 

R09 Lebih dari 40 jam Lebih dari 40 jam Sedang 480 - 
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ID Waktu Persiapan 

TOEFL Listening 
Waktu Persiapan IELTS 

Listening 
Self-rated Listening 

Proficiency Skor TOEFL Band IELTS 

R10 Lebih dari 40 jam Kurang dari 5 jam Sedang 350 - 

R11 Lebih dari 40 jam Lebih dari 40 jam Sedang 390 - 

R12 11–20 jam 11–20 jam Sedang 360 9 

R13 Lebih dari 40 jam Lebih dari 40 jam Rendah 400 - 

R14 5–10 jam 5–10 jam Sedang 340 - 

R15 5–10 jam 11–20 jam Sedang 342 - 

R16 5–10 jam Kurang dari 5 jam Sedang 400 - 

R17 11–20 jam 11–20 jam Sedang 390 - 

R18 11–20 jam 11–20 jam Sedang 470 - 

R19 11–20 jam 21–40 jam Sedang 420 - 

Keterangan: tanda “-” pada kolom Skor TOEFL/Band IELTS menunjukkan responden belum 

pernah mengikuti tes resmi atau data tidak dilaporkan (lihat Catatan Pembersihan Data, Bab III). 

Tabel L.3 Data Mentah Item Kuesioner Bagian B Persepsi terhadap Mata Kuliah Listening to 

TOEFL (B1–B12) 

ID B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

R01 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4 3 3 

R02 3 4 4 5 4 3 4 5 4 3 4 5 

R03 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 

R04 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R05 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R06 3 3 3 4 3 4 3 3 4 4 4 3 

R07 4 4 4 5 3 3 3 3 4 4 4 3 

R08 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R09 4 3 3 4 4 4 4 4 3 4 4 3 

R10 3 3 4 4 4 3 4 3 4 4 4 3 

R11 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R13 2 2 4 4 4 5 3 3 1 3 3 3 

R14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 5 3 

R15 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 5 4 

R16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 

R17 4 4 4 5 4 4 4 4 3 3 5 4 

R18 4 4 4 4 3 3 4 4 3 5 5 4 

R19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 

Dimensi: B1–B3 Relevansi & Autentisitas; B4–B6 Nilai Strategis Listening; B7–B8 Nilai 

Pedagogis; B9–B12 Kesulitan (lihat Tabel 3.2/3.3.2, Bab III). 

Tabel L.4 Data Mentah Item Kuesioner Bagian C Persepsi terhadap Mata Kuliah Listening to 

IELTS (C1–C12) 

ID C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 

R01 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

R02 4 3 4 5 5 3 4 4 5 5 3 4 

R03 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R04 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R05 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R06 3 3 3 4 3 3 3 3 4 4 4 3 

R07 4 4 4 3 3 4 4 5 4 4 4 5 
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ID C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 

R08 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R09 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

R10 3 4 3 4 3 4 3 3 3 4 4 3 

R11 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R12 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 

R13 3 5 5 3 5 5 3 3 3 3 3 3 

R14 4 4 4 4 4 5 4 3 3 5 2 4 

R15 4 5 4 4 3 5 4 4 3 5 2 3 

R16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R17 4 4 4 4 4 4 4 4 3 5 2 4 

R18 4 4 4 4 3 4 3 3 4 5 2 4 

R19 4 4 4 4 4 3 3 3 4 5 2 4 

Dimensi: C1–C3 Relevansi & Autentisitas; C4–C6 Nilai Strategis Listening; C7–C8 Nilai 

Pedagogis; C9–C12 Kesulitan (lihat Tabel 3.2/3.3.2, Bab III). 

Tabel L.5 Data Mentah Item Kuesioner Bagian D Dampak yang Dirasakan terhadap Kesiapan 

Mengajar (D1–D14) 

ID D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 

R01 4 4 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 

R02 3 4 5 5 4 4 4 3 4 4 3 4 4 5 

R03 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 

R04 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 

R05 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R06 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 

R07 4 3 3 3 4 4 3 5 5 4 5 4 4 5 

R08 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 

R09 4 4 4 4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 4 

R10 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 

R11 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 

R13 4 4 4 4 4 4 2 3 5 5 4 3 3 3 

R14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 5 4 

R15 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 3 4 3 

R16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 

R17 4 3 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 3 

R18 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 3 3 4 3 

R19 4 4 4 3 3 4 4 3 4 3 3 3 3 3 

Dimensi: D1–D5 Pengetahuan Pedagogis & Percaya Diri; D6–D8 Literasi Asesmen; D9–D11 

Washback Positif (item penyusun Variabel X3); D12–D14 Washback Negatif dilaporkan 

deskriptif dan tidak dimasukkan ke Variabel X3 maupun uji hipotesis utama (lihat Bab III.3.3.2 

dan III.3.5.3). 

Tabel L.6 Data Mentah Item Kuesioner Bagian E Tingkat Kesiapan Mengajar (E1–E11) 

ID E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E11 

R01 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 

R02 4 5 4 5 5 4 4 4 3 4 4 

R03 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R04 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 
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ID E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E11 

R05 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R06 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 

R07 4 4 4 3 5 5 4 4 3 2 2 

R08 3 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 

R09 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 

R10 3 3 3 4 4 2 3 4 4 3 3 

R11 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R13 3 3 3 4 3 3 3 5 5 4 4 

R14 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 

R15 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R16 3 4 4 4 4 3 3 4 4 2 2 

R17 3 3 4 3 4 3 3 3 4 3 3 

R18 3 3 3 3 4 3 3 4 4 3 4 

R19 3 4 4 4 3 3 3 4 4 3 4 

Dimensi: E1–E5 Perencanaan & Materi; E6–E11 Strategi Instruksional (lihat Tabel 3.2/3.3.2, Bab 

III). 

Tabel L.7 Data Mentah Item Kuesioner Bagian E Tingkat Kesiapan Mengajar (E12–E23) (lanjutan 

Tabel L.6) 

ID E12 E13 E14 E15 E16 E17 E18 E19 E20 E21 E22 E23 

R01 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 

R02 5 4 3 3 4 4 5 3 5 4 3 4 

R03 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R04 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R05 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R06 3 3 3 4 3 3 3 4 4 3 3 2 

R07 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 

R08 3 2 2 3 2 2 2 3 3 3 4 2 

R09 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 

R10 3 3 3 3 3 4 3 4 3 4 3 4 

R11 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

R13 4 3 5 5 3 3 4 4 4 3 3 5 

R14 4 3 4 4 5 4 4 4 4 4 4 3 

R15 3 3 4 4 5 4 3 4 4 3 4 3 

R16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 

R17 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3 

R18 4 3 3 4 4 4 3 3 3 3 4 2 

R19 4 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4 3 

Dimensi: E12–E16 Dukungan Peserta Didik & Manajemen Kelas; E17–E20 Asesmen & Umpan 

Balik; E21–E23 Kesiapan Keseluruhan (lihat Tabel 3.2/3.3.2, Bab III). Variabel Y (Kesiapan 

Mengajar) dihitung dari rata-rata seluruh item E1–E23. 

Sumber: diolah dari data primer kuesioner penelitian, 2026 (lembar kerja “Data Bersih”, N = 19). 

 


