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Lampiran 1 : Kuesioner Penelitian

Assalamualaikum Wr. Wb

Sehubungan dengan penelitian saya yang berjudul “PENGARUH KUALITAS
LAYANAN DIGITAL DAN USER EXPERIENCE TERHADAP KEPUASAN
PENGUNA APLIKASI BRIMO(Studi Pada Nasabah BRI Kantor Cabang
Bengkulu) ”, maka dimohon kesediaan Bapak/Ibu/Saudara sekiranya dapat
meluangkan waktunya untuk menjawab pertanyaan di bawah ini.

Hasil penelitian ini hanya digunakan untuk kepentingan ilmiah dalam
rangka penyelesaian studi pada Program Studi Manajemen Universitas
Muhammadiyah Bengkulu, dan tidak untuk mencari kesalahan pihak manapun.
Oleh sebab itu, saya berharap kuesioner ini diisi sesuai dengan keadaan yang
sebenarnya. Atas bantuan bapak/ibu/saudara sekalian dalam mengisi kuesioner

ini, saya ucapkan terima kasih.

Wassalamualaikum Wr. Wb

Hormat saya,

Agel Syaputra



IDENTITAS PENELITI

Nama : AGEL SYAPUTRA
NPM 12261201153
Jurusan : Manajemen
Fakultas : Ekonomi

PETUNJUK PENGISIAN KUESIONER
Isilah jawaban berikut sesuai dengan pendapat saudara, dengan cara
memberikan tanda (V) pada kolom yang tersedia.

KETERANGAN
STS  : Sangat Tidak Setuju =1
TS : Tidak Setuju =2
N : Netral =3
S : Setuju =4
S : Sangat Setuju =5
IDENTITAS RESPONDEN
1. Jenis Kelamin
terakhir

2. Pendidikan

3. Umur
4. Lama menjadi
pelanggan:

[ ] Laki — Laki

[] SLTA kebawah
[ | Diploma sederajat
T heleh=g20 tatilin

[] 21 —30 tahun

(1 31 - 40 tahun

] <! tahun

[ ] 1-2 tahun

[] > 2 tahun

[ ] Perempuan

[ ] Sarjana sederajat
[] S2 dan S3

[ 1 41 —50 tahun

[] Lebih dari 50 tahun



No | Pernyataan [STS| TS [ n [ S [SS

Kualitas Layanan Digital (X1)

1 Aplikasi BRImo memudahkan saya melakukan
transaksi dengan cepat dan efisien.

2 Aplikasi BRImo dapat diakses dengan baik ketika
saya membutuhkannya.

3 Layanan dan fitur pada aplikasi BRImo telah
memenuhi kebutuhan transaksi saya.

4 Saya merasa data pribadi dan transaksi saya
terlindungi saat menggunakan aplikasi BRImo.

User experience (X2)

1 Aplikasi BRImo memberikan manfaat bagi saya

dalam melakukan berbagai transaksi perbankan.

2 Aplikasi BRImo mudah dipelajari dan digunakan
dalam melakukan transaksi.

3 Tampilan  aplikasi BRImo  menarik dan
memberikan kenyamanan saat digunakan.

4 Saya percaya aplikasi BRImo mampu memberikan
layanan transaksi yang aman dan dapat
diandalkan.

b Penggunaan aplikasi BRImo memberikan nilai

tambah dalam memenuhi kebutuhan layanan
perbankan saya.

Kepuasan Pengguna

1 Kinerja aplikasi BRImo telah sesuai dengan
harapan saya.

2 Saya berniat untuk terus menggunakan aplikasi
BRImo dalam melakukan transaksi perbankan.

3 Saya bersedia merekomendasikan aplikasi BRImo

kepada orang lain.

= TERIMA KASIH=




Tabulasi uji coba kuesioner

Variabel Y Kepuasan

Variabel X1 Kualitas

Y2 Y3

Y.1

X2.2 | X2.3 | X2.4 | X2.5

Variabel X2 User Experience

X2.1

X1.2 | X1.3 | X1.4

Layanan Digital

X1.1

Nomor

10

1"

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24

25




Lampiran output SPSS uji Validitas:

Correlations

X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 TOTAL
X1.1 Pearson Correlation 1 407 629" 412 716"
Sig. (2-tailed) 043 .001 .040 .000
N 25 25 25 25 25
X1.2 Pearson Correlation 407 1 612" 700" 832"
Sig. (2-tailed) .043 .001 .000 .000
N 25 25 25 25 25
X1.3 Pearson Correlation 629" 612" 1 786" 896"
Sig. (2-tailed) .001 .001 .000 .000
N 25 25 25 25 25
X14 Pearson Correlation 412 700" 786" 1 883"
Sig. (2-tailed) .040 .000 .000 .000
N 25 25 25 25 25
TOTAL  Pearson Correlation 716" 525 896" 883" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 25 25 25 25 25




Correlations

X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 TOTAL
X2.1  Pearson Correlation 1 624" 590" 739" 624" 892"
Sig. (2-tailed) .001 .002 .000 .001 .000
N 25 25 25 25 25 25
X2.2  Pearson Correlation 624" 1 212 428 673" 700"
Sig. (2-tailed) .001 309 033 .000 .000
N 25 25 25 25 25 25
X2.3  Pearson Correlation 590" V. 1 660" 416 740"
Sig. (2-tailed) .002 309 .000 039 .000
N 25 25 25 25 25 25
X2.4  Pearson Correlation 739" 428 660" 1 633" 868"
Sig. (2-tailed) .000 .033 .000 .001 .000
N 25 25 25 25 25 25
X2.5  Pearson Correlation 624" 673" 416 633" 1 821"
Sig. (2-tailed) .001 .000 039 .001 .000
N 25 25 25 25 25 25
TOTAL Pearson Correlation 892" 700" 740" 868" 821" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 25 25 25 25 25 25
Correlations
Y. Y.2 Y.3 TOTAL
L Pearson Correlation 1 530" 482 813"
Sig. (2-tailed) .006 015 .000
N 25 25 25 25
Y.2 Pearson Correlation 530" 1 .394 805"
Sig. (2-tailed) .006 051 .000
N 25 25 25 25
Y.3 Pearson Correlation 482" 394 1 791"
Sig. (2-tailed) 015 051 .000
N 25 25 25 25
TOTAL  Pearson Correlation 813" 805" 7917 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 25 25 25 25




Pengujian validitas dalam penelitian ini menggunakan komputer dengan bantuan

program SPSS. Adapun hasil uji validitas seperti pada tabel berikut :

No Item Pernyataan R-tabel R-hitung Keterangan

Kualitas Layanan Digital (X1)

1 | X1.1 0,30 0,716 Valid
2 | X1.2 0,30 0,832 Valid
3 | X1.3 0,30 0,896 Valid
4 | X14 0,30 0,883 Valid

User Experience (X2)

1 | X2.1 0,30 0,892 Valid
2 | X22 0,30 0,700 Valid
3 |X23 0,30 0,740 Valid
4 | X24 0,30 0,868 Valid
5 | X25 0,30 0,821 Valid
Kepuasan Pengguna (Y)
1 |Y.1 0,30 0,813 Valid
2 |Y2 0,30 0,805 Valid

3 1Y3 0,30 0,791 Valid




Dari tabel diatas dapat dilihat nilai corrected item total corelation atau nilai untuk masing-
masing variabel Iniwung > Tuaver (0,30). Ini menunjukkan bahwa item dari setiap pernyataan
kuesioner masing-masing variabel tersebut adalah valid dan layak untuk digunakan dalam

penelitian ini.

Lampiran output SPSS Uji Reliabilitas

Variabel X1:
X1
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
.845 4
Variabel X2:
X2

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
.863 5

Variabel Y:
Y

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
719 3




Hasil pengujian Reliabilitas adalah sebagai berikut :

Variabel Cronbach Alpha Keterangan
Kualitas Layanan 0,845 Reliabel Cronbach Alpha>Taraf
digital(X1) Signifikan (0,6)

User experience (X2) 0,863 Reliabel Cronbach Alpha>Taraf
Signifikan (0,6)

Kepuasan Pengguna(Y) 0,719 Reliabel Cronbach Alpha>Taraf
Signifikan (0,6)

Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa nilai Cronbach Alpha lebih
besar dari pada taraf signifikan 60% (0,6), sehingga dapat disimpulkan bahwa instrumen
dalam penelitian inireliabel artinya bahwa butir-butir pernyataan pada kuesioner andal

untuk mengukur variabelnya sehinga penelitian dapat dilanjutkan.



Lampiran Tabulasi Data 120 Responden

PENGARUH KUALITAS LAYANAN DIGITAL DAN USER
EXPERIENCE TERHADAP KEPUASAN PENGGUNA APLIKASI BRIMO
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LAMPIRAN HASIL OLAH DATA

Coefficients®
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 1.143 1.463 781 437
TOTAL.X .357 .043 5537 8.336  .000 .999 1.001
1
TOTAL.X .335 .041 541 8.101 .000 .999 1.001
2
a. Dependent Variable: TOTAL.Y
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardized
Residual
N 120
Normal Parameters™® Mean .0000000
Std. Deviation  1.37186963
Most Extreme Differences  Absolute .063
Positive .053
Negative -.063
Test Statistic .063
Asymp. Sig. (2-tailed) 200°¢

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the true significance.

Scatterplot
Dependent Variable: TOTAL.Y
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Model Summary”

Adjusted RStd. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 .768° .589 581 1.387

a. Predictors: (Constant), TOTAL.X2, TOTAL.X1
b. Dependent Variable: TOTAL.Y

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square \F Sig.
1 Regression 253.995 2 126.997 66.043 .000"
Residual 176.910 117 1.923
Total 430.905 119

a. Dependent Variable: TOTAL.Y
b. Predictors: (Constant), TOTAL.X2, TOTAL.X1



